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VALLE D'AOSTA
Prot. n. 13
Spett.le Regione Piemonte
Al Settore Polizia mineraria, cave e miniere

Al Settore Valutazioni ambientali
e Procedure Integrate

IL PRESIDENTE
Torino, 16 febbraio 2023

Oggetto: Piano Regionale delle Attivita Estrattive e valutazione ambientale strategica, adottato
con DGR 81-6285 del 16/12/2022: osservazioni ANCE Piemonte

Gentilissimi,

nelle more della consultazione sul PRAE awviata in data 22 dicembre 2022, con la presente Vi
rappresentiamo la richiesta di un chiarimento interpretativo dell'articolo 5 della NTA del PRAE, nello
specifico delle questioni sequentemente descritte.

Osservazione all'articolo 5 “Efficacia del PRAE in relazione alle previsioni urbanistiche e
relative modalita di attuazione” delle Norme Tecniche di Attuazione del PRAE. Richiesta di
chiarimento interpretativo.

Al quinto periodo dell'articolo si assume che “Per le cave in superficie riportate nelle due carte
sopracitate, l'attuazione delle destinazioni d’'uso a cava, pur gia efficace all'atto di adozione del PRAE,
assume attuazione concreta dopo il rilascio della relativa autorizzazione ai sensi della legge 23/2016 e
la presentazione della denuncia di esercizio per l'avvio del cantiere estrattivo; fino ad allora sono
comunque possibili le destinazioni d’'uso previgenti come riportate nello strumento urbanistico (es.
agricola, a verde, ecc); (...)"

Si rileva che la suddetta disposizione si presti a differenti interpretazioni circa la vigenza della
destinazione urbanistica in essere prima del rilascio dell’autorizzazione all’attivita estrattiva.
Infatti, da una prima lettura dell'ultima parte della disposizione, e cioé quella relativa a “fino ad allora
sono comunque possibili le destinazioni d’'uso previgenti come riportate nello strumento urbanistico
(...)” parrebbe che all'atto della richiesta di un Certificato di destinazione urbanistica ante il rilascio
dell'autorizzazione all'attivita estrattiva, I'area oggetto di certificazione risultera agricola, piuttosto che
a verde, ecc.

Mentre invece dalla lettura della prima parte della disposizione, e cioé quella relativa a “(...)
l'attuazione delle destinazioni d’uso a cava, pur gia efficace all’atto di adozione del PRAE, assume
attuazione concreta dopo il rilascio della relativa autorizzazione ai sensi della legge 23/2016 e la
presentazione della denuncia di esercizio per I'avvio del cantiere estrattivo, (...)" si intende che le
destinazioni d'uso a cava sono efficaci al momento dell'adozione del PRAE, per effetto delle misure di
salvaguardia di cui all'articolo 58 della LR 56/1977, nonché all'atto dell'approvazione del PRAE per
effetto del comma 2 dell'articolo 7 (Efficacia del PRAE) della LR 23/2016.

Pertanto, alla luce delle suddette considerazioni, si richiede un chiarimento interpretativo
dell’articolo 5, nello specifico delle suddette questioni.

Cordiali saluti.

Ing. Paola Malabaila

ANCE PIEMONTE - VALLE D'AOSTA

Corso Duca degli Abruzza 15-10129 Tonno Tel, 011/562.31.33 —e-mail info@ancepiemontett
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Torino, 20 febbraio 2023

Prot. 57 EM/em

ALLA REGIONE PIEMONTE
SETTORE POLIZIA MINERARIA, CAVE E MINIERE
c.a. del Responsabile DOTT. EDOARDO GUERRINI

SETTORE VALUTAZIONI AMBIENTALI E PROCEDURE INTEGRATE
c.a. del Responsabile DOTT. SALVATORE SCIFO

Via pec: attivitaestrattive(@cert.regione.piemonte.it;
valutazioni.ambientali(@cert.regione.piemonte.it;

Oggetto: Piano Regionale delle Attivita Estrattive (PRAE) adottato con DGR Piemonte 16
dicembre 2022, n. 81-6285, pubblicata in data 22 dicembre 2022.- Osservazioni ex
art. 5, LR Piemonte 23/2016.

Vista la DGR Piemonte 16 dicembre 2022, n. 81-6285, recante “Legge regionale 23/2016,
articolo 5, comma 1, lettera b). Adozione del Piano Regionale delle Attivita Estrattive
(PRAE), 2023-2033, comprensivo del Rapporto ambientale e della Sintesi non tecnica”,
pubblicata in BUR Piemonte 22 dicembre 2022, n. 51;

considerato che I’art. 5, comma 1, lett. b), LR Piemonte 23/2016 stabilisce che “la Giunta
regionale, tenuto conto dei contributi e delle osservazioni pervenuti, adotta il PRAE,
comprensivo del rapporto ambientale e della sintesi non tecnica dello stesso. Dell'adozione
¢ data notizia nel bollettino ufficiale della Regione Piemonte, con indicazione dell'indirizzo
del sito informatico in cui chiunque, soggetto pubblico o privato, puo prendere visione del
PRAE, del rapporto ambientale e della sintesi non tecnica al fine di far pervenire, nei
successivi sessanta giorni, le osservazioni, anche ai fini del processo di VAS. Dell'avvenuta
adozione la Giunta regionale informa le regioni confinanti, i comuni e le loro forme
associative, che possono, entro i successivi sessanta giorni, esprimere le proprie
osservazioni”, 11 Coordinamento Associazioni Pietre Ornamentali del Piemonte
(Confartigianato Imprese Piemonte, Unione Cavatori Associazione - UCA) e Assograniti
VCO) sottopone a codesta Regione le seguenti
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OSSERVAZIONI

al Piano Regionale delle Attivita Estrattive (PRAE) 2023-2033 e, in particolare, alle relative
norme tecniche di attuazione (in appresso anche NTA PRAE) siccome adottate con la DGR
sopra specificata.

1. Manifestato il pieno apprezzamento per I’adozione del PRAE quale strumento
fondamentale per I’esercizio, la valorizzazione e la tutela delle attivita estrattive nel rispetto
delle risorse naturali e dei principi e della disciplina volti alla protezione del territorio,
dell’ambiente e del paesaggio, nello spirito collaborativo proprio della partecipazione
procedimentale che caratterizza |’istituto giuridico delle osservazioni alla pianificazione con
le presenti note si intende sottoporre alla codesta Regione alcune proposte di modificazione
delle NTA PRAE approvate con la richiamata DGR Piemonte 81-6285/2022.

Prima della puntuale disamina dell’articolato normativo del PRAE, in linea generale si
confermano le preoccupazioni gia esposte sia in occasione del Tavolo Tecnico Informale della
Regione Piemonte per la presentazione del PRAE, tenutosi in data 10 novembre 2022 presso
la sede della Provincia del Verbano Cusio Ossola, sia nelle osservazioni inviate in data 29
novembre 2022 e in data 30 novembre 2022.

Piu specificamente, ¢ dato osservare come il PRAE adottato e qui in analisi contenga norme
che regolano in modo puntuale e dettagliato gli aspetti piu squisitamente tecnici dell’attivita
estrattiva, in cio discostandosi dagli obiettivi e dai contenuti del piano cosi come previsti
dall’art. 4, LR Piemonte 23/2016, nonché dagli stessi principi generali di riferimento
dell’attivita di programmazione di cui il PRAE & espressione.

Anche alla luce delle peculiarita dell’attivita estrattiva, in specie di quella volta all’estrazione
di pietre ornamentali in ragione delle note caratteristiche delle cave in cui € svolta, la
previsione di disposizioni che impediscono o comunque limitano fortemente scelte
progettuali pienamente coerenti con la disciplina tecnica di settore pregiudicano il concreto
svolgimento dell’attivita imprenditoriale.

L’accentuata prescrittivita che caratterizza alcune norme delle NTA PRAE appare in
contrasto con la ormai consolidata tendenza a prediligere 1'impostazione prestazionale a
quella prescrittiva della disciplina tecnica, dove le scelte progettuali devono tener conto delle
prestazioni attese delle opere, dei caratteri geologici del sito e delle condizioni ambientali.
Come si esporra in dettaglio, alcune disposizioni del PRAE dettano previsioni di natura
squisitamente tecnica che finiscono con I’irrigidire eccessivamente 1’attivita estrattiva e la
correlate progettazione e attuazione.

In particolare, le analisi di progetto devono essere fondate su modelli geotecnici dedotti da
specifiche indagini definite dal progettista in base alla tipologia dell’opera o dell’intervento e
alle previste modalita esecutive. Le scelte progettuali, il programma e i risultati delle indagini,
la caratterizzazione e la modellazione geotecnica, unitamente alle analisi per il
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dimensionamento geotecnico delle opere e alla descrizione delle fasi e modalita costruttive,
sono poi illustrate in una specifica relazione geotecnica.

Questo paradigma rischia di essere messo in discussione da quelle norme del PRAE, di cui si
dira infra, che fissano regole tecniche che si sovrappongono alle (talvolta entrando in
contrasto con le) prescrizioni poste dalle Norme tecniche per le costruzioni approvate con
DM Infrastrutture e Trasporti 17 gennaio 2018, e dai riferimenti tecnici, anche di matrice
europea, ex cap. 12 del medesimo decreto, nonché dalle circolari del Consiglio Superiore dei
lavori pubblici applicabili in materia, disciplina tutta che certamente ¢ applicabile al settore
de quo anche a prescindere dalla sussistenza di un esplicito rinvio.

Infine, nel presente atto si suggeriranno alcune modifiche volte ad adeguare le norme del
PRAE alle peculiarita delle cave di monte (art. 10.1.3 delle NTA), non sempre tenute nella
necessaria considerazione nelle diverse disposizioni che compongono I’articolato del Piano e
che quindi sarebbero di complessa se non persino impossibile applicazione nel concreto
esercizio dell’attivita estrattiva.

2. Venendo all’esame delle NTA PRAE, si espongono le presenti osservazioni sulle seguenti
norme.

Articolo 4

Si rileva che il terzo comma, lett. da a) a ¢) e I’attribuzione alla Regione del potere inerente
alla “valutazione di coerenza sulle richieste presentate per tutte le cave individuate nel
PRAE™ introducono nella sostanza un impedimento all’estrazione dei volumi previsti dal
PRAE per tutto il periodo di vigenza dell’autorizzazione.

Oltre a prevedere un “processo finalizzato all‘attuazione delle previsioni programmatorie”
complesso e invero di non facile comprensione dal punto di vista applicativo, le disposizioni
in parola impediscono nella sostanza al titolare dell’autorizzazione di adeguare la coltivazione
della cava alle richieste di mercato.

Infatti, ¢ noto agli operatori di settore come nel periodo di vigenza di un’autorizzazione
estrattiva la richiesta di materiale estrattivo possa modificarsi: una stessa varieta di materiale,
ignorata dal mercato quando ¢ presentata 1’istanza di rilascio dell’autorizzazione, potrebbe
invece divenire oggetto di domanda nel corso dell’attivita, sicché non si vede la ragione per
impedire che si possa estrarre il volume individuato dal PRAE in qualsiasi momento, senza
bisogno di presentare una nuova istanza e dell’esercizio di ulteriori poteri autorizzativi.

Si chiede, pertanto, lo stralcio delle seguenti previsioni:

- “Il processo finalizzato all'attuazione delle previsioni programmatorie si fonda sulle fasi
seguenti:

a) avanzamento della coltivazione nei poli e nelle cave attive per le estensioni gia autorizzate
con atti in corso di validita all'atto dell'entrata in vigore del PRAE: per questo tipo di siti puo
essere avanzata una nuova richiesta di autorizzazione sugli ampliamenti individuati nel
PRAE, siano essi in contiguita territoriale o meno, quando il volume residuo ancora da
estrarre della cava gia autorizzata é ridotto a un volume corrispondente alla somma di volumi
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estratti nell'arco di tre anni, considerando per tale somma i volumi maggiori estratti negli
ultimi cinque anni di vigenza dell'autorizzazione; per le cave ricadenti sui beni individuati
nel PPR - Catalogo dei Beni Paesaggistici del Piemonte - Prima parte, sottoposti alla
prescrizione n. 22, tale valore é ridotto a due anni e gli ampliamenti proposti devono essere
in contiguita territoriale.

b) per le previsioni di poli estrattivi individuati nel PRAE e non costituenti ampliamenti di
attivita gia autorizzate, la richiesta di nuova autorizzazione puo essere presentata a partire
dall'entrata in vigore del PRAE;

¢) con riguardo a entrambi i casi di cui alle lettere a) e b), l'entita del volume di riserva
mineraria richiesto puo arrivare fino a un volume pari a quello stimato nella relativa scheda
per il decennio di vigenza del PRAE con riferimento a ciascuna cava; nel caso che fattori
modificanti, stime piu accurate accertino volumi di riserva mineraria maggiori, questi
possono essere richiesti a fronte di un'analisi di dettaglio riportata nell'istanza e corredata
da un'analisi di mercato che ne giustifichi la opportunita di commercializzazione™,

- “La valutazione di coerenza sulle richieste presentate per tutte le cave individuate nel PRAE
e di competenza della Regione”.

Articolo 8

Gia previsto dall’art. 46, DPR 128/1959, I’obbligo di recintare le aree autorizzate a fini
estrattivi € dettagliato dalla norma in questione in modo che non pare coerente con le finalita
e gli obiettivi del PRAE.

A ogni buon conto, specialmente considerando le peculiarita delle cave di monte, in ossequio
ai principi di proporzionalita e ragionevolezza si chiede di introdurre una deroga alla necessita
della recinzione del perimetro dell’area autorizzata a fini estrattivi in caso di morfologia che
renda oltremodo gravose le opere di recinzione e che, al contempo, impedisca 0 comunque
renda alquanto improbabile 1’accesso di estranei alla cava (si pensi ai versanti dei rilievi
montuosi particolarmente impervi).

Articolo 9

Nell'ultimo comma si stabilisce che “qualora i parametri di resistenza non derivino da prove
di laboratorio accreditato e/o in sito, dovra essere assicurato un fattore di sicurezza di
almeno 1,3”.

Si osserva che questa norma fissa di un coefficiente di sicurezza fisso che non corrisponde a
quanto previsto dalla disciplina posta dalle Norme tecniche per le costruzioni, che assegnano
al progettista il compito di stabilire il grado di sicurezza che si ritiene accettabile applicando
le metodologie e 1 parametri di valutazione e di calcolo ivi previsti.

Si chiede dunque di stralciare la disposizione.

Articolo 11
Nel penultimo comma della norma in analisi si stabilisce, per quanto piu rileva, che
“L'impiego degli esplosivi nelle operazioni di abbattimento deve essere analizzato in una
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specifica documentazione tecnica, all’'interno di quella progettuale, contenente un’analisi
delle altre possibili soluzioni, un predimensionamento dello schema di abbattimento tipo, sul
quale si potra impostare il confronto di cui sopra ed una valutazione preliminare degli effetti
indesiderati (vibrazioni, sovrappressioni nell’aria e proiezioni) e le eventuali misure di
mitigazione di questi. La determinazione delle tipologie, delle quantita e della disposizione
dell’esplosivo é comunque rimandata alla fase di esercizio dell attivita estrattiva, in
applicazione ai dettami di cui al T.U.L.P.S., D.P.R. 128/59, D.lgs. 624/96”.

In primo luogo, I'ultimo periodo appare ridondante sia nel richiamo alla necessaria osservanza
della disciplina di settore, sia nel rinvio ivi operato ad analisi involgenti tipologie, quantita ¢
piazzamento degli esplosivi da effettuarsi nel corso dell’attivita di coltivazione della cava.

In secondo luogo, introducendo I’obbligo di effettuare “un’analisi delle altre possibili
soluzioni”, la disposizione limita I'utilizzo degli esplosivi alle sole ipotesi in cui non siano
applicabili altri metodi estrattivi, in buona sostanza ammettendone I’impiego alla stregua di
extrema ratio.

Invero, al netto del rispetto della disciplina di settore, il ricorso agli esplosivi nella
coltivazione delle cave, specie di monte, ¢ frutto di una scelta operata previa ponderazione di
diversi fattori, compreso quello relativo ai costi di lavorazione, che costituisce tipica
espressione dell’attivita imprenditoriale e che non puo essere confinata a ipotesi eccezionali
e comunque del tutto residuali rispetto all’impiego di altre tecniche estrattive, che dronte di
fatto risultano illegittimamente vietate a fronte di norme di fonte primaria e regolamentare
che ne consentono invece 1’uso.

Si chiede quindi che la norma sia sostituita come segue:

“L’impiego degli esplosivi nelle operazioni di abbattimento deve essere analizzato in apposita
sezione tecnica dell’elaborato progettuale in cui devono essere specificate le tipologie di
esplosivo utilizzate, nonché illustrate e dimensionate ['esecuzione delle mine, valutando
preliminarmente gli eventuali effetti indesiderati e le eventuali misure di mitigazione™.

Articolo 15

Il quarto comma della norma in esame prevede 1’obbligo di una “preventiva caratterizzazione
pedologica’ volta a “individuare le porzioni di topsoil e subsoil utili per le radici delle piante
(normalmente fino ad un massimo di 80-100 cm)”.

Posto che nelle cave di monte le coperture di suolo sono minime, si chiede di non rendere
obbligatorio tale studio per queste tipologie di cave.

Difatti, I'indagine pedologica ¢ soprattutto funzionale al ripristino dell’area una volta ultima
I’attivita estrattiva, operazione che per quanto riguarda le cave di monte ¢ per lo piu
impossibile, in ragione delle note caratteristiche delle coltivazioni in questi siti, che non
rendono praticabile la ricostituzione dello stato originario dei luoghi.

Inoltre, sempre per le cave di monte, si chiede di modificare le geometrie per lo stoccaggio
del suolo e del topsoil, dal momento che il rispetto di tali previsioni ¢ particolarmente
complesso e oneroso nelle aree montane in considerazione della morfologia dei siti.
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Articolo 17

Come si legge nella Relazione generale di piano (capitolo 18), la norma si inquadra nel
contesto dello sforzo di attuare I’efficientamento energetico degli impianti estrattivi, nonche
di concorrere al raggiungimento degli obiettivi nazionali di decarbonizzazione incentivando
I'utilizzo del solare fotovoltaico in cava, sia nelle attivita estrattive dismesse che in quelle
ancora in esercizio.

In questo contesto, oltre alla criticita conseguente al fatto che richiama norme a oggi vigenti,
ma che sono destinate a essere ben presto superate a causa della continua e frenetica
evoluzione legislativa delle fonti rinnovabili, la disposizione in analisi desta perplessita
laddove prevede uno specifico procedimento autorizzativo per ['utilizzo del solare
fotovoltaico in cava, sia nelle attivita estrattive dismesse che in quelle ancora in esercizio,
caratterizzato dall’acquisizione del parere dell’autorita competente all’autorizzazione
dell’attivita estrattiva, in aperto contrasto con il generale sforzo di semplificazione
amministrativa che caratterizza la legislazione di settore.

Sirileva, dunque, I’opportunita di eliminare totalmente il contenuto dell’articolo o, al piu, per
quanto riguarda I’installazione degli impianti fotovoltaici nelle cave in esercizio, di limitarne
la disciplina a un mero rinvio alla normativa sulle fonti rinnovabili e, per cio che concerne le
aree estrattive dismesse, di prevedere una norma ad hoc da inserire tra gli articoli 38, 39 ¢ 40
appunto dedicati al recupero delle cave.

Articoli 20, 21, 22,23 ¢ 24

Tutte le norme in analisi attengono, a vario titolo, alla tematica della stabilita in generale,
quanto ai criteri generali da applicare per la stabilita degli scavi minerari e dei riporti, art. 20;
degli scavi minerari in terreni coerenti o incoerenti e sottofalda, art. 21; degli scavi minerari
in roccia a cielo aperto ed in sotterraneo, art. 22; delle coperture, art. 23; dei riporti, art. 24.
Si tratta di tematiche che attengono alla disciplina tecnica delle costruzioni, non a caso, come
d’altronde riconosciuto nello stesso primo comma dell’art. 20, specificamente regolate dalle
Norme tecniche per le costruzioni del 2018, la cui asserita contestualizzazione al comparto
estrattivo piemontese (cosi sempre 1’art. 20, comma 1, cit.) oltre ad apparire eccedente le
finalita e gli obiettivi del PRAE, rischia di costituire un inutile “doppione”, esibendo al piu
carattere meramente descrittivo delle stesse, non potendo ovviamente modificarle e/o
integrarle.

Ci0 non solo per la peculiare posizione delle NTC nella gerarchia delle fonti, direttamente
correlata alla specialita della disciplina siccome posta dal decreto ministeriale con cui sono
state approvate e alla nota circostanza che le stesse recepiscono le norme europee comuni per
la progettazione strutturale, ossia i c.d. “Eurocodici” (UNI EN 199%),

Pertanto, si chiede che gli articoli in epigrafe specificati siano stralciati.

D’altro lato, anche nella generale prospettiva di semplificazione amministrativa cui anche le
NTA PRAE devono concorrere, vista I'importanza del tema della stabilita dei fronti e degli
scavi, si chiede di inserire prima dell’ultimo comma dell’art. 11 (rubricato “Contenuto
progetto di cava™) il seguente capoverso:
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“Per quanto riguarda la stabilita dei versanti, dei fronti, degli scavi e dei riporti, sia in terreni
incoerenti che in roccia, devono essere osservate le Norme tecniche per le (NTC) - decreto
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 17 gennaio 2018, “Aggiornamento delle Norme
tecniche per le costruzioni”, Capitolo 6 - Progettazione geotecnica, nonché dalla circolare
del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 21 gennaio 2019, n. 7 C.S.LL.PP.,
“Istruzioni per l'applicazione dell'«Aggiornamento delle Norme tecniche per le costruzioni
di cui al decreto ministeriale 17 gennaio 2018 - Capitolo C6 - Progettazione geotecnica. Le
scelte progettuali, il programma e i risultati delle indagini, la caratterizzazione e la
modellazione geotecnica, unitamente alle analisi per il dimensionamento geotecnico delle
opere e alla descrizione delle fasi e modalita costruttive, devono essere illustrate in una
specifica relazione geotecnica”.

Articolo 32

Il comma 2 della norma in questione stabilisce che “Sono escluse dall’attivita estrattiva
ricompresa nei poli estrattivi le seguenti aree contenute all’interno della pianificazione di
bacino del PAI:

1. aree a rischio idrogeologico molto elevato,

2. aree di frana attiva;

3. aree coinvolgibili dai fenomeni con pericolosita molto elevata; (denominazione Ee);

4. aree di conoidi attivi a potenzialmente attivi non protette da opere di difesa e di
sistemazione a monte (denominate Ca)”.

Siosserva come I'impedimento tassativo allo svolgimento all’interno di dette aree dell’attivita
estrattiva non tenga conto delle caratteristiche della classificazione dei territori comunali di
cui alla relativa cartografia che, essendo a grande scala, non sempre ¢ puntualmente
rappresentativa della realta idrogeologica territoriale.

Infatti, non & raro che limiti correlati alla disciplina del PAI siano superati con puntuali studi
di dettaglio che possono mettere in luce compiutamente aree che, pur ricomprese nella
pianificazione, si manifestano in realta suscettibili di interventi anche di natura estrattiva.
Pertanto, si chiede di inserire una deroga all’esclusione di cui alla norma in commento in
presenza di studi che dimostrino I'utilizzabilita a fini estrattivi di un’area contenuta nel PAI.

Articolo 46

Il primo comma della disposizione prevede che “/l richiedente ['autorizzazione alla
coltivazione di cava presenta lo schema completo del trattamento al quale sara sottoposto il
materiale che giunge all’impianto di prima lavorazione, con riferimento ai massimi volumi
trattabili per ogni fase della lavorazione, e le indicazioni sulla quantita dei residui prodotti
in ogni fase e sulla loro destinazione finale, con l'obiettivo di ridurre al minimo i rifiuti di
estrazione. Tutti i materiali di cava immessi sul mercato dovranno essere marcati CE (ove le
norme EN di prodotto siano pubblicate)”.

La norma ¢ eccessivamente vincolante e, nella prassi, non applicabile in quanto in fase di
richiesta dell’autorizzazione non ¢ puntualmente determinabile quanto ivi richiesto, dal
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momento che avviata la e nel corso della coltivazione della cava spesso emergono sensibili
scostamenti delle presunte quantita di materiale residuo in considerazione o delle dinamiche
di mercato, o della concreta utilizzabilita di materiale apparentemente di scarto (ad esempio,
scarti di roccia richiesti nella realizzazione delle lavorazioni stradali o nelle costruzioni di
sedimi).

Si evidenzia, inoltre, che la cava di monte consente 1’estrazione di blocchi finalizzati a una
pluralita di prodotti post lavorazione di cui non ¢ dato conoscere I'impiego, determinato
solamente ed esclusivamente dall’utilizzatore finale, tenuto alla

marcatura CE esclusivamente per alcuni utilizzi, comunque non conosciuti ¢ quindi non
predeterminabili dal titolare dell’autorizzazione estrattiva.

Ne discende che la materia prima siccome estratta nella cava non possa avere la marcatura
CE, che potra essere apposta solo dopo la sua trasformazione nel manufatto finale, sicché il
compito di marcatura non puo che spettare al laboratorio di lavorazione a seconda dell’utilizzo
finale cui sara destinato il prodotto estratto e quindi trasformato.

Si chiede, pertanto, di sostituire la locuzione “schema completo™ con “schema di massima™.
Inoltre, il terzo e quarto punto del comma 2 dell’articolo in disamina stabiliscono che “Ai
sensi del 184 bis del D.lgs. 152/2006 (e successivo D.M. 264/2016) per poter classificare un
materiale come sottoprodotto ed escluderlo dalla disciplina dei rifiuti deve...

- ottenere una marcatura CE del prodotto e una valorizzazione del sottoprodotto o materiale
riciclato attraverso i CAM (Criteri Ambientali Minimi), garantendo in questo modo in
maniera ottimale l'utilizzo e la commercializzazione dei residui fini delle lavorazioni lapidee;
- prevedere gia in fase di autorizzazione e progettazione la gestione, l'utilizzo e il mercato di
destino per commercializzare il sottoprodotto ottenuto dall’estrazione e dalla lavorazione
delle pietre ornamentali”.

Per le ragioni sopra esposte, la marcatura CE delle pietre ornamentali riguarda i prodotti che
si ottengono nei laboratori di trasformazione, cosi come il destino dei sottoprodotti di
lavorazione non attiene all’attivita estrattiva, ma a quella di trasformazione del materiale
estratto in cava.

Per le motivazioni sopra illustrate, si chiede di eliminare le due norme, che non riguardano
I’attivita estrattiva ma quella successiva di trasformazione, che quindi sfugge alla disciplina
del PRAE.

Articolo 48

La norma ¢ rubricata “Previsione progettuale della valorizzazione degli scarti e dei fanghi di
segagione derivanti dalle operazioni di riquadratura delle pietre ornamentali”.

Per le ragioni sopra esposte, che qui si intendono integralmente richiamate, gli scarti e i fanghi
di segagione derivanti dalle operazioni di riquadratura delle pietre ornamentali conseguono
per lo piu alle lavorazioni di trasformazione dei blocchi che non avvengono in cava, bensi
negli stabilimenti e laboratori di wvalle, condotti da soggetti diversi dal titolare
dell’autorizzazione all’attivita estrattiva.
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Le proporzionalmente assai inferiori quantita di fanghi e di scarti prodotti nel sito estrattivo
sono ivi gestiti e riutilizzati, al fine di colmare i vuoti (come avviene per i fanghi) o per
eseguire opere di ripristino e consolidamento (come avviene con i blocchi informi, con quelli
da scogliera, con il cocciame, ecc.).

Si chiede quindi di modificare il titolo dell’articolo, stralciando “Previsione progettuale
della”.

Ancora, il terzo comma nella disposizione statuisce che “Nell 'ottica dell 'economia circolare,
al fine di sviluppare processi produttivi che soddisfino al contempo [’efficacia ambientale e
lefficienza economica é necessario caratterizzare i residui fini (compresi i fanghi di
segagione) a seconda dei loro possibili impieghi, in accordo con le norme tecniche di
prodotto per la marcatura CE in materia di aggregati’.

Sempre alla luce di quanto gia supra osservato, i residui presi in considerazione da tale norma
attengono ai processi di trasformazione e quindi riguardano un contesto diverso da quello
estrattivo e dunque non rientrante nel perimetro di applicazione del PRAE.

Fabbisogni - Valutazione

Al fine di rendere il PRAE uno strumento utile non solo alla Pianificazione ma anche alla
gestione delle attivita estrattive si ritiene opportuno che venga codificato il modus operandi
per la gestione delle opere Pubbliche con volumi superiori ai 500.000 mc. Si chiede di rendere
pubblico I'elenco delle opere che hanno un Piano di Gestione con indicazione precisa delle
Cave che sono in programma di essere aperte ex-novo e di quelle che verranno adibite a cava
di prestito di modo che vi sia pubblicita e trasparenza per mezzo di un’apposita pagina web
sul sito istituzionale del servizio cave. Si richiede altresi che tale pubblicazione venga
aggiornata almeno una volta all’anno oltre che in coincidenza di rinnovi del PRAE.

Salvo sviste sul tema si ¢ solo riscontrato un breve passaggio nella “Relazione generale di
piano™ al capitolo 20 “Le cave per le opere pubbliche”, pag. 391 e seguenti, si parla dei
fabbisogni litoidi per opere pubbliche superiori a 500.000 mc. Si riscontra inoltre che continua
a permanere il vincolo solo per le cave di “inerti” di fatto escludendo il riutilizzo delle cave
di pietre Ornamentali impedendo di fatto I’avvio per tali cave di discorsi di economia
Circolare. Vorremmo pertanto ritornare sul fatto che tutte le cave, di ogni tipologia purché
autorizzate, che hanno inerti disponibili possano conferire 1 loro materiali; non solo le cave di
inerti, come specificato al primo capoverso, terzo punto, di pag. 392

In merito alle cartografie del PRAE che identificano i Bacini e i Poli estrattivi si allega la
richiesta di riconoscimento di un nuovo polo nel comune di Borgo d’Ale in provincia di
Vercelli, inviata anche dalla impresa interessata associata al sistema Confartigianato del
Piemonte, che riteniamo disponga di tutti i requisiti per essere censita come nuovo polo.
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Ringraziando anticipatamente per I’attenzione e restando a disposizione per ogni ulteriore
chiarimento, 1’occasione € gradita per porgere distinti saluti.

Con l'assistenza del Prof. /\V\"._

Per 1l Coordinamento
Ph.D. Ing. Gianluca Odetto

Segreteria Pro-tempore del Coordinamento c/o Confartigianato Imprese Piemonte

Via Andrea Doria 15 - Torino | Email: merlucchi@confartigianato.piemonte.it
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Torino, 14 febbraio 2023

Spett.le

Regione Piemonte

Direzione Ambiente, Energia e Territorio -
Settore Valutazioni ambientali e Procedure
integrate

e

Regione Piemonte

Direzione Competitivita del Sistema
Regionale

Settore Polizia Mineraria, Cave e Miniere

HICK

OGGETTO: PIANO REGIONALE DELLE ATTIVITA’ ESTRATTIVE DELLA REGIONE
PIEMONTE (PRAE) - PROCEDURA DI VAS N. 007/REG/2020 — OSSERVAZIONI E
CORREZIONI

Premesso che

e nel marzo 2021 la scrivente ha inviato apposita richiesta per I’inserimento nel PRAE della
propria cava di ghiaia e sabbia in Localita Bosasse del Comune di Borgo d’Ale (VC) - cod.
regionale M285V;

e con riferimento alla D.G.R. n. 81-6285 del 16/12/2022 con la quale & stato adottato dalla
Giunta Regionale della Regione Piemonte il Piano Regionale delle Attivita Estrattive, e
visionata la documentazione predisposta per la procedura di VAS in corso, la citata cava non
¢ stata inserita né nelle attivita fuori polo, né nei Poli,

la scrivente avanza le seguenti richieste:

1. sirichiede la creazione del Polo estrattivo “Borgo d’Ale”, comprendente la cava in localita
Bosasse, come da shapefile allegato, vista la presenza di impianto di lavorazione;

2. si richiede conseguentemente anche la modifica del Bacino estrattivo “Valledora”,
comprendendo la cava in localita Bosasse, come da shapefile allegato.

Alleghiamo gli shapefiles relativi alle modifiche di cui sopra.

Riportiamo di seguito i dati progettuali sulla base della scheda-tipo predisposta per i Poli.



Arrivo: AOO A1600A, N. Prot. 00026280 del 22/02/2023

Copia del documento con apposizione del numero di protocollo

~ SCHEDA

Comparto: I — Aggregati per costruzioni e infrastrutture

Nome Polo: Borgo d’Ale

Bacino di riferimento: Valledora

Provincia: Vercelli

Comune: Borgo d’Ale

Estensione: 280.000 mq

Quota media m s.I.m.: 255 ms.l.m.

Riferimenti catastali:
Area gia autorizzata: Foglio 23 particelle: 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 225, 234, 235, 32,
33, 48, 49, 278, 279, 259, 50, 269, 289, 290, 51, 52, 291, 292, 53, 54, 55, 56, 293, 294, 260,
296, 297, 58, 59, 310.
Area sviluppo del Polo: Foglio 23 particelle: 232, 26, 27, 233, 34, 28, 29, 266, 30, 267, 31,
236, 35, 36, 37, 38, 39, 268, 94, 93, 92, 91, 273, 90, 89, 88, 87, 274, 275, 299, 216, 242, 86,
835, 238, 240, 241, 284, 239, 282, 283, 84, 298, 83, 82, 81, 258.

Morfologia di cava: Cava di pianura fuori falda

Litotipo: Materiale alluvionale

Profondita di scavo (m): 25 m

Quota falda m s.l.m.: 205 ms.l.m.

Quota di base dell’acquifero m s.I.m.: 170 m s.I.m.

Estensione delle attivita gia autorizzate (mz): 130.000 m*

Estensione delle aree di sviluppo del polo (m?): 150.000 m*

Volume estraibile dalle aree di sviluppo del polo (m?): 1.675.000 m®

Volume estraibile nel decennio vigenza PRAE (m’); 1,200.000 m’

Impianti minerari di trattamento presenti nel polo: SI
Impianti di altra tipologia: NO

Vincoli: NO
Tipologia recupero: agricolo, naturalistico, fotovoltaico

Rimanendo a disposizione per eventuali chiarimenti, porgo distinti saluti.

FIRMA
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OSSERVAZIONI ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Art. 4 Vigenza del PRAE - Programmazione dei volumi estraibili

L'art. 4 delle Norme Tecniche di Attuazione del PRAE contiene una dettagliata disciplina sui volumi
autorizzabili nel periodo di vigenza: alla lettera d), con riferimento alle autorizzazioni diverse da quelle nei
poli e da quelle legate alle cave attive situate al di fuori dei poli, si precisa che esse sono “da rilasciarsi
previa variante al PRAE”". In caso di variante, anche non sostanziale, I'unica garanzia procedurale prevista
nella legge regionale 23/2016 ai fini della conoscibilita, da parte delle singole imprese esistenti, dell’avvio
di una procedura di variante al PRAE, consiste nella pubblicazione sul Bollettino Ufficiale Regionale del
provvedimento di adozione della variante, da cui decorrono i termini per presentare osservazioni. Accade
pertanto che 'avvio di procedure che potrebbero recare concreto pregiudizio ad imprese esistenti possa di
fatto sfuggire alla loro conoscenza, né si puo ritenere a tal fine sostitutiva od esaustiva la comunicazione
alle associazioni di categoria, in quanto possono essere coinvolti non solo interessi generali della categoria,
ma anche interessi particolari di una singola impresa. Una volta compromessa la tempestiva conoscenza
dell'avvio della procedura, decade di fatto la possibilita di presentare osservazioni nel procedimento (benché
garantita, in via teorica, anche dalla legge 241/1990), sicché I'apparato di garanzie previsto dalla lettera d)
dell'art. 4 delle NTA a tutela della programmazione e del mercato, per quanto apprezzabile, verrebbe di
fatto inibito nella sua possibilita di generare effetti concreti.

E dunque opportuno che alla pubblicazione sul B.U.R. sia affiancata una specifica comunicazione di avvio
del procedimento (art. 7 |. 241/1990) che, per non gravare oltremodo I'attivita della Regione, pud essere
circoscritta alle imprese esercenti le cave che, per posizione e tipologia di materiale estratto, possano
essere incise in modo rilevante nella loro attivita commerciale dalle conseguenze della variante (sia essa
sostanziale o non sostanziale).

OSSERVAZIONI:

Si propone di aggiungere, nell'ultimo periodo dell'art. 4, dopo le parole “La valutazione di coerenza sulle
richieste presentate per tutte le cave individuate nel PRAE é di competenza della Regione”, il seguente
periodo:

“.... per le richieste attinenti cave non individuate, ferme restando le procedure di cui all’art. 6 della legge
regionale 23/2016 e le pubblicazioni ivi previste, la Regione cura che all’avvio della procedura di variante al
PRAE siano effettuate le comunicazioni di cui all’articolo 7 comma 1 della legge 241/1990 nei confronti delle
imprese esercenti delle cave gia autorizzate che, per posizione e tipologia di materiale estratto, possono
essere incise in modo rilevante, quanto alla loro attivita commerciale, dall'apertura di nuove cave che puo
conseguire dalla procedura.”

3 Osservazioni alle Norme Tecniche di Attuazione
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Art. 7 Varianti al PRAE

Parte dell'articolo, all'ultimo comma del punto 2) cita:

“Per quanto riguarda il processo decisionale sulle richieste di varianti non sostanziali, pertanto, poiché le
estensioni areali e le previsioni volumetriche dei poli e delle cave fuori polo sono contenuti strutturali del
PRAE, il parere favorevole alle proposte di variante non sostanziale sara subordinato a una verifica da parte
dell'ufficio regionale di piano sull'effettiva necessita di incremento del volume estraibile nell'arco di vigenza
del PRAE, se é accertata I'impossibilita di sopperire ai fabbisogni per mutate esigenze del mercato, ovvero
se a seguito di nuove indagini sono stati individuati nuovi giacimenti di accertato interesse e pregio.

OSSERVAZIONI:

Non pare formalmente corretto prevedere che “il parere favorevole alle proposte di variante non sostanziale
sara subordinato a una verifica da parte dell'ufficio regionale di piano sull'effettiva necessita...”, in quanto i
procedimenti di approvazione delle varianti non sostanziali sono procedimenti d’ufficio, cioé avviati
dall’Amministrazione regionale, per cui € evidente che la verifica (pur di fatto necessaria) da parte dell'ufficio
regionale non potra assumere la forma di “parere”.

Si richiede pertanto di sostituire I'ultimo comma del punto 2) con:

“Per quanto riguarda il processo decisionale sulle richieste di varianti non sostanziali, pertanto, poiché le
estensioni areali e le previsioni volumetriche dei poli e delle cave fuori polo sono contenuti strutturali del
PRAE, l'accettazione delle proposte di variante non sostanziale presentate sara subordinata a una
preliminare verifica da parte dell'ufficio regionale di piano sull'effettiva necessita di incremento del volume
estraibile nell'arco di vigenza del PRAE, se é accertata l'impossibilita di sopperire ai fabbisogni per mutate
esigenze del mercato, ovvero se a seguito di nuove indagini sono stati individuati nuovi giacimenti di
accertato interesse e pregio.”

4 Osservazioni alle Norme Tecniche di Attuazione
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Art. 15 Suolo

Parte del testo dell’articolo cita:

Qualora a causa della morfologia dei luoghi o per altre motivate ragioni tecniche non sia possibile
conservare il suolo con le modalita sopraindicate o non sia possibile separare il suolo dal cappellaccio la
geometria del deposito dovra essere valutata e definita nella fase progettuale, previa verifica della stabilita
delle scarpate nelle condizioni pitu sfavorevoli e comunque con un'altezza tale da non alterare il contesto
territoriale e paesaggistico circostante: dovra essere garantita la capacita d'uso del suolo, accertate le
condizioni chimico-fisiche (analisi chimico fisiche ex-ante indicate sopra) pedologiche al momento della
stesura e apportate, se necessario, opportuni ammendanti.

OSSERVAZIONI:

Si richiede di fare riferimento al concetto non tanto di garanzia di “capacita d'uso” (tanto pit che quest'ultima
risulta parametrizzata da piu elementi non congrui al concetto di recupero ambientale) quanto al concetto
di “produttivita agraria”, qui intesa come costante produttiva (in termini di resa e qualita) ex ante - ex post
della stessa.

5 Osservazioni alle Norme Tecniche di Attuazione
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Art. 17 Solare fotovoltaico in cava
Art. 18 Solare fotovoltaico sui laghi di cava

Le disposizioni degli artt. 17 e 18 prevedono, in via generale, la possibilita di installare impianti fotovoltaici
nelle aree di cava, fornendo alcune condizioni da rispettare e rinviando, per il resto, alle disposizioni in
materia di fonti rinnovabili e, per le aree protette e i siti della rete Natura 2000, alle rispettive normative e
prescrizioni specifiche.

Nelle schede dei poli, viene esplicitata |a tipologia di recupero ambientale e la destinazione d'uso finale
dell'area di cava (es: naturalistico, agricolo, ricreativo...), e cioé un dato “ricognitivo”, risultante dal quadro
autorizzativo, convenzionale e progettuale vigente al momento dell’approvazione del PRAE, dato destinato
inevitabilmente a variare, per una parte dell'area, in caso di installazione di un impianto fotovoltaico.

E pertanto opportuno evitare che le previsioni (ricognitive dell'esistente) contenute nelle schede dei poli
possano essere intese come un contenuto della pianificazione di tipo limitativo, che inibisce cid che gli artt.
17 e 18 vogliono invece consentire, e cioe l'installazione di impianti fotovoltaici, costringendo quindi ad una
procedura di variante del PRAE ogniqualvolta un’impresa intenda cogliere in concreto tale opportunita.

Si chiede quindi di inserire nell'art. 17 e nell'art. 18 la seguente precisazione:
“Le indicazioni contenute nelle schede di polo circa la tipologia di recupero ambientale e la destinazione
d'uso finale delle aree, aventi carattere ricognitivo della situazione vigente al momento dell'approvazione

del PRAE, si intendono automaticamente integrate nel caso di installazione di impianti fotovoltaici su
specifiche aree nel rispetto delle disposizioni normative ed amministrative che li disciplinano.”

6 Osservazioni alle Norme Tecniche di Attuazione
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Art. 20 Criteri generali connessi alla stabilita degli scavi minerari e dei riporti
Art. 21 Stabilita degli scavi minerari in terreni coerenti o incoerenti e sotto falda
Art. 22 Stabilita degli scavi minerari in roccia a cielo aperto ed in sotterraneo
Art. 23 Stabilita delle coperture

Art. 24 Stabilita dei riporti

OSSERVAZIONI:

| cinque articoli, con imposizioni tecniche di forte impronta vincolistica, non si ritengono pertinenti nel
contesto delle Norme di Attuazione di un piano.

Siricorda, a tal proposito, che per quanto riguarda la stabilita dei versanti, dei fronti, degli scavi e dei riporti,
sia in terreni incoerenti che in roccia, il riferimento nazionale € la Normativa Tecnica delle Costruzioni
(NTC) (Decreto 17 gennaio 2018 - Aggiornamento delle «Norme tecniche per le costruzioni», Capitolo 6 —
Progettazione geotecnica) e la successiva circolare 21 gennaio 2019, n. 7 C.S.LL.PP (Istruzioni per
I'applicazione dell'«cAggiornamento delle "Norme tecniche per le costruzioni"» di cui al decreto ministeriale
17 gennaio 2018, Capitolo C6 — Progettazione geotecnica).

Le scelte progettuali, il programma e i risultati delle indagini, la caratterizzazione e la modellazione
geotecnica, unitamente alle analisi per il dimensionamento geotecnico delle opere e alla descrizione delle
fasi e modalita costruttive, devono essere valutate dalle imprese e dai loro tecnici professionisti all'interno
della normativa nazionale, illustrandole in una specifica relazione geotecnica, senza che vi siano imposizioni
provenienti da uno strumento di pianificazione regionale.

Si chiede pertanto o la completa soppressione o, in alternativa, un forte loro ridimensionamento.
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Art. 29 Compatibilita della pianificazione del settore estrattivo con il PAI

Si riportano i primi tre commi dell'articolo relativamente ai quali sono rivolte le osservazioni e le richieste di
modifica:

(*)Per la protezione delle risorse fluviali ed in ragione della vulnerabilita del sistema fluviale stesso deve
essere privilegiata I'estrazione di materiale inerte da cave esterne alle fasce fluviali. Qualora tale azione
non sia attuabile, ad esempio nel caso di attivita estrattive gia presenti in fascia A e B, la progettazione
dell'attivita estrattiva e supportata da un’analisi di compatibilita ambientale e da un’analisi giacimentologica,
dalle quali si evince che non vi sono possibili alternative meno impattanti per il reperimento di materiali
analoghi esternamente alle fasce.

(**)L’area ricompresa tra il corso d'acqua e il ciglio di scavo € inserita nel progetto di ricupero ambientale
del polo estrattivo cosi come in caso di attivita estrattive dismesse la stessa attivita dovra concorrere al
restauro dell'ambiente perifluviale attraverso progetti di rinaturazione coerentemente a quanto previsto
all'art. 36 delle Norme di attuazione del PAl e dalle specifiche Direttive conseguenti.

(**)Al fine di ridurre la vulnerabilita idrogeologica e geomorfologica dell'area nella quale € ubicato il polo
estrattivo, € prevista una fascia perimetrale, destinata alla rinaturazione, nella quale non é consentito I'uso
agricolo del terreno.

OSSERVAZIONI:

Il primo comma non evidenzia come, proprio all'interno delle fasce fluviali, debba essere individuata una
corretta presenza di attivita estrattiva finalizzata:

- sia alla riqualificazione delle aree perifluviali

- sia attraverso interventi di rinaturazione con asportazione di materiale litoide, questi ultimi espressamente
previsti dallart. 36 del PAIl e dalla correlata Direttiva del 2006.

Inoltre, la previsione di “un’analisi giacimentologica”, da cui “si evince che non visono possibili alternative
meno impattanti per il reperimento di materiali analoghi esternamente alle fasce”, rende teoricamente
impossibile attivare nuove attivita estrattive nelle fasce A e B, in quanto ci saranno sempre aree, poste al di
fuori delle suddette fasce, giacimentologicamente idonee ed alternative.

I comma da infatti per scontato che le attivita estrattive in fascia siano piu impattanti, e questo &
ampiamente dimostrato che non & sempre vero.

Ad esempio I'attivita di cava nelle fasce fluviali ha un'importante finalita idraulica quando svolge la funzione
di aumento della laminazione del bacino idrografico nei confronti delle portate di piena e anche come tale
deve essere sviluppata. In questa ottica tale attivita rappresenta un’utile alternativa alla collocazione al di
fuori delle fasce fluviali in sinergia con le altre azioni di difesa idraulica messe in atto per le aree antropizzate.

Al secondo comma é corretto che il PRAE confermi che le aree comprese tra il corso d’acqua e il ciglio di
scavo siano da ricomprendere nel progetto ed essere oggetto di lavori di recupero e riqualificazione
ambientale ma é fuorviante citare a tal proposito I'art. 36 del PAI, titolato “Interventi di rinaturazione”. Gli
interventi di rinaturazione che sono regolati da altre norme, dovrebbero essere oggetto di specifica
definizione nel PRAE, anche in relazione ai volumi estraibili con tali interventi.

Va inoltre considerato che la parte dell'area ricompresa tra il corso d'acqua e il ciglio di scavo pud essere
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inserita nel progetto di recupero ambientale solo se questa ¢ in disponibilita e soprattutto se posta ad
una distanza sostenibile dal fiume. Per aree con notevole distanza del ciglio del fume non & detto che
sia in disponibilita tutta la porzione di terreno fino al corso d'acqua quindi non avendone la disponibilita non
potrebbe essere ricompresa nel progetto direcupero.

Relativamente al terzo comma che contiene la richiesta del mantenimento di una fascia perimetrale dell'area
di cava destinata alla rinaturazione si fa presente che negli interventi estrattivi di limitata profondita con
recupero agricolo, considerata la pendenza delle scarpate di raccordo e la regimazione delle acque
superficiali non pare necessaria una fascia perimetrale destinata alla rinaturazione. Inoltre nel caso sopra
citato in cui la cava preveda il recupero di tipo agricolo questa prescrizione contrasta con le
disposizioni dell’art. 42 volte ad un miglior inserimento dell’area nel territorio circostante con il
massimo della continuita morfologica e paesaggistica.

Si richiede pertanto: di modificare come segue i tre commi sopra riportati:

(*) Perla protezione delle risorse fluviali ed in ragione della vulnerabilita del sistema fluviale stesso, deve
essere privilegiata I'estrazione di materiale inerte da cave esterne alle fasce fluviali. Nel caso che tale
azione non sia attuabile, ad esempio nel caso di attivita estrattive gia presenti in fascia A e B, o che
l'intervento abbia una finalita idraulica o ambientale che ne vincola la presenza in fascia A e B, la
progettazione dell’attivita estrattiva e supportata da un‘analisi idraulica e di compatibilita ambientale,
oltre che da un'analisi giacimentologica, che definiscano l'interazione dell'intervento con il corso
d’acqua. In fascia A e B sono anche attuabili attivita estrattive finalizzate alla sicurezza idraulica e alla
riqualificazione delle aree perifluviali, compresi anche gli interventi di rinaturazione con asportazione di
materiale litoide come espressamente previsto dall’art. 36 delle Norme di Attuazione del PAl e della
correlata Direttiva AdBPo n. 8/2006.

(**) L'area ricompresa tra il corso d’acqua e il ciglio di scavo € di norma inserita nel progetto di ricupero
ambientale del polo estrattivo cosi come in caso di attivita estrattive dismesse la stessa attivita dovra
concorrere al restauro dellambiente perifluviale, anche attraverso progetti di rinaturazione
coerentemente a quanto previsto al sopra citato art.36 delle Norme di attuazione del PAl e dalle
specifiche Direttive conseguenti. Le modalita di applicazione del presente comma saranno valutate in
sede di approvazione dei progetti in relazione alla distanza delle attivita estrattive dal corso d’acqua
esistente.

(***) Al fine di ridurre la vulnerabilita idrogeologica e geomorfologica dell'area nella quale e ubicato il polo
estrattivo, e prevista una fascia perimetrale, destinata alla rinaturazione, nella quale non é consentito
l'uso agricolo del terreno. Le modalita di applicazione del presente comma saranno valutate in sede di
approvazione dei progetti in relazione al contesto agricolo e naturalistico esistente.
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Art. 30 Analisi idraulica a supporto della valutazione di compatibilita idraulica delle attivita estrattive

Il comma 2, secondo punto cita:

Lo studio idraulico a supporto della progettazione dell’intervento estrattivo dovra essere condotto mediante
modellazione numerica utilizzando di preferenza codici di calcolo di pubblico dominio, a fondo mobile,
bidimensionali e dando la preferenza a codici che implementino in maniere completa le equazioni di base
(equazioni di De Saint Venant, equazione di Exner, modelli di chiusura tipo k-¢, k-w, etc...).

OSSERVAZIONI:

La modellizzazione a fondo mobile rappresenta sicuramente uno studio completo del corso d'acqua sul
sistema bifase solido-liquido. Tuttavia trascurare la componente solida porta ad una sensibile diminuzione
del numero di incognite del problema, riducendo quindi I'onere dell'analisi.

Tale semplificazione puo trovare giustificazione quando I'alveo inciso del corso d'acqua & tendenzialmente
incassato nel substrato resistente coesivo e pertanto la perdita di informazioni che si ottiene & poco
significativa.

Si richiede pertanto che il secondo punto del comma 2, venga modificato come segue:

Lo studio idraulico a supporto della progettazione dell’intervento estrattivo dovra essere condotto mediante
modellazione numerica utilizzando di preferenza codici di calcolo di pubblico dominio, preferibilmente a
fondo mobile, bidimensionali e dando la preferenza a codici che implementino in maniere completa le
equazioni di base (equazioni di De Saint Venant, equazione di Exner, modelli di chiusura tipo k-¢, k-w,
etc...).

Il comma 2, nono punto cita:

Nel caso che le attivita estrattive comportino anche un effetto di laminazione dei colmi di piena dovranno
essere studiate le conseguenze di tale effetto soprattutto in corrispondenza delle aree urbanizzate adiacenti
e delle infrastrutture e delle opere presenti.

OSSERVAZIONI:

Le attivita estrattive nelle fasce fluviali A e B, per cui occorre effettuare lo studio idraulico, hanno
tendenzialmente sempre un effetto di laminazione, sia anche modesto e trascurabile ai fini della sicurezza
idraulica.

Il comma 2, ultimo punto cita:

Nel caso di ampliamenti di attivita esistenti interessanti un volume non superiore al 10% di quanto gia
autorizzato che comportino un abbassamento del piano campagna non superiore a 10m potra essere preso
in considerazione uno studio idraulico semplificato ma comunque volto a caratterizzare l'interferenza tra
I'attivita estrattiva proposta, le caratteristiche idrauliche dei corpi idrici presenti e le loro tendenze evolutive
fermo restando che tale modellazione dovra essere condotta sia considerando le condizioni attuali, che le
condizioni di progetto e le condizioni in cui si trovera il sito a seguito delle attivita di ripristino.

OSSERVAZIONI:

Condivisibile l'indicazione che per una certa tipologia di interventi potra essere preso in considerazione uno
studio idraulico semplificato.
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A tutela delle attivita estrattive minori si richiede, oltre al limite del 10%, che nel caso di ampliamenti di
attivita esistenti con volumi autorizzati fino a 200.000 mc e volumi di ampliamento non superiori a 150.000
metri cubi, al posto di considerare una percentuale, potra essere comunque redatto lo studio idraulico
semplificato.

Questo perché volumi autorizzati fino a 200.000 m® sono modesti per una cava di inerte ed il relativo volume
di ampliamento fino al 10% di quello autorizzato sarebbe comunque ininfluente a soddisfare i fabbisogni.

Si evidenzia anche per completezza che il limite complessivo di scavo pari a 350.000 m® rappresenta
generalmente un volume non significativo a scala fluviale.

1
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Art. 32 Tutela idrogeologica delle attivita estrattive

I comma 1 cita:
Per i siti estrattivi all'interno dei poli localizzati nelle aree delimitate dalla carta dei dissesti del PAI, cosi
come aggiornata dalle procedure previste dal PAIl stesso, devono essere condotte le verifiche tecniche ai
fini della valutazione della compatibilita dell'intervento estrattivo con le condizioni di dissesto.
Sono escluse dall'attivita estrattiva ricompresa nei poli estrattivi le seguenti aree contenute all'interno della
pianificazione di bacino del PAI:

1. aree a rischio idrogeologico molto elevato;

2. aree difrana attiva;

3. aree coinvolgibili dai fenomeni con pericolosita molto elevata; (denominazione Ee);

4. aree di conoidi attivi a potenzialmente attivi non protette da opere di difesa e di sistemazione a monte

(denominate Ca).

OSSERVAZIONI:

Occorre precisare che il punto 1 & una definizione. Le aree a Rischio Molto Elevato (RME) sono quelle
definite dal PAI ed individuate nella cartografia del Piano (Allegato 4.1 dell'Elaborato 2) e quelle contenute
nel Piano Straordinario per le aree a rischio idrogeologico molto elevato redatto e approvato con
deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorita di bacino del fiume Po n. 14/1999, ai sensi dell'art. 1
comma 1 bis del DL 11 giugno 1998, n. 180, convertito nella legge n. 267/1998 (e per questo denominato
brevemente PS267), modificato dal DL 13 maggio 1999, n. 132, coordinato con legge di conversione n.
226/1999.

Si richiede pertanto che il punto 1) venga modificato come segue:
1. aree a rischio idrogeologico molto elevato (RME del PAI).
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Art. 36 Opere di compensazione

L'articolo cita:

Le interferenze che non possono essere mitigate devono essere compensate. Le misure di compensazione
non riducono gli impatti residui attribuibili al progetto ma provvedono a sostituire una risorsa ambientale che
e stata depauperata con una risorsa considerata equivalente.

Gli interventi di compensazione possono prevedere la ricostituzione dello stesso bene impattato (es.
ripristino di superfici agricole o naturali interessate dal progetto) o interventi che migliorino genericamente
la qualita ambientale, indipendentemente dalla tipologia di impatto da compensare.

OSSERVAZIONE:

Sirichiede che le eventuali opere di compensazione definite nel progetto o prescritte in fase di iter istruttorio
vengano eseguite a scomputo degli oneri estrattivi.
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Articolo 49 L’approvvigionamento di materiali per le opere pubbliche

OSSERVAZIONE:

L'Art 49 costituisce attuazione del punto 10 dell’'ultimo comma dell'art. 2 (“Obiettivi della pianificazione”),
laddove tra gli obiettivi, previsti anche dalla legge regionale 23/2016, é indicato che il PRAE “Fornisce
indicazioni per I'approvvigionamento dei materiali necessari alla realizzazione delle opere pubbliche”.

Nel merito tale articolo si limita a riportare parzialmente, quanto gia definito nella legge regionale e nel
successivo regolamento. Tuttavia, pur citando gli specifici commi 1, 2, 2 bis e 2 ter dell’articolo 13 della Ir
23/2016 non riporta esplicitamente che il piano di reperimento, per legge, deve garantire almeno il 50% del
fabbisogno con i seguenti materiali: a) sfridi dell'attivita estrattiva, b) materiali provenienti da attivita di
recupero e c¢) materiali disponibili presso le cave di inerti gia autorizzate.

Inoltre, il testo attuale dell'art. 49 riproduce la formulazione impropria, che gia necessita di correzione nel
regolamento di attuazione della legge 23/2016, secondo cui il proponente I'opera pubblica che si avvalga
di siti gia in esercizio “deve presentare domanda di subingresso”.

Questo modo di descrivere la procedura, come se fosse obbligatoria e senza alternative, tende a cancellare
il dettato di legge e a rendere strutturale una prassi che dovrebbe essere solo eventuale e residuale, e
comunque esplicitamente subordinata al consenso del singolo cavatore coinvolto.

Si chiede, pertanto, una formulazione dell’art. 49 piu equilibrata e aderente alla legge, in cui le diverse
possibilita siano ricondotte al loro ordine, normativo e logico, naturale: la cava di prestito & un’eccezione e
I'obbligo di attingere parte del materiale dai siti esistenti & elettivamente assolto acquistando il materiale dai
cavatori ordinari; sostituirsi al cavatore nell’esercizio dell’attivita col “subingresso” € una delle modalita
possibili, non l'unica.

Si fa infine presente che nel PRAE, prendendo atto che tali attivita non sono oggetto di pianificazione, le
indicazioni richieste dal dettato normativo sono relative alla contestualizzazione geomorfologica e territoriale
delle cave di prestito, cioé richiedono indicazioni sulla tipologia, ubicazione morfologica e contesto
giacimentologico da previlegiare, oltre quant'altro la Regione ritenga opportuno indicare per la progettazione
delle cave necessarie alla realizzazione delle opere pubbliche.

Si richiede di modificare pertanto i paragrafi indicati come segue:

e In sede di Conferenza di Servizi, per l'approvazione del Piano di reperimento e gestione dei materiali
litoidi si valutano sotto un profilo di ragionevolezza e di adeguatezza le diverse disponibilita dei materiali
di cui ai commi 1, 2, 2 bis e 2 ter e delle cave di prestito di cui al comma 3 dell'articolo 13 della legge,
tenendo conto dei vincoli di cui al comma 2 bis e dei necessari requisiti tecnici ed avendo cura di ridurre
gli impatti ambientali, valutando contestualmente gli ulteriori interessi pubblici coinvolti nelle diverse
scelte possibili. Tale piano di reperimento, pertanto, deve garantire almeno il 50 % del fabbisogno
con i seguenti materiali: a) sfridi dell'attivita estrattiva, b) materiali provenienti da attivita di
recupero e c) materiali disponibili presso le cave di inerti gia autorizzate.

o Peri siti di reperimento di materiali litoidi o per singoli lotti degli stessi, quelli per il riutilizzo ed il deposito,
a servizio di opere pubbliche di cui all’articolo 13 della I.r. 23/2016, gia in esercizio o in capo ad altri
titolari, il proponente I'opera pubblica, in alternativa:

- definisce, con specifico contratto privato, la fornitura del materiale da parte dell’esercente in
possesso di autorizzazione estrattiva ai sensi della legge regionale 23/2016; I’approvazione del
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Piano di reperimento del materiale presuppone [Ilinserzione, nelle prescrizioni
dell’autorizzazione estrattiva, delle prescrizioni necessarie e sufficienti ad assicurare i necessari
flussi di materiale e i relativi tempi per la realizzazione dell’opera pubblica e la verifica che il
corrispettivo delle forniture sia stato compiutamente regolato dalle parti, nella loro autonomia
privata, per tutto il tempo della fornitura, anche con l'utilizzo di formule di indicizzazione
automatica dei prezzi, in modo da prevenire il rischio che la fornitura si interrompa a causa di
controversie tra le parti su aspetti attinenti i corrispettivi non regolati dalle stesse; la verifica
non puo tuttavia estendersi all’importo dei corrispettivi, liberamente fissati tra le parti;

- presenta, previo consenso del cavatore autorizzato ai sensi della legge regionale 23/2016,
domanda di subingresso totale o parziale secondo i disposti dell’articolo 20 della I.r. 23/2016;
per i siti che siano gia a servizio di altre opere pubbliche non é richiesta la presentazione della
domanda di subingresso: é sufficiente ch 19 ‘oponente comunichi alla Regione la volonta di
utilizzo del sito.

Il proponente I'opera pubblica puo, come ulteriore alternativa, definire, come indicato al
precedente comma del presente articolo, un contratto complessivo con un soggetto terzo che
eseguira l'intervento in nome e per conto della societa che esegue l'opera pubblica (quindi
anche con prestazioni ulteriori rispetto alla mera fornitura di materiale): qualora tale soggetto
sia il titolare dell'autorizzazione estrattiva ex lege 23/2016 per la cava gia in esercizio, é
sufficiente che presenti una istanza di autorizzazione ex art. 14 per il lotto di cava individuato a
servizio dell’opera pubblica stessa.
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OSSERVAZIONI ALLA CARTOGRAFIA DI PIANO

Modifica d’ufficio dei poli estrattive - fiume Tanaro tra le Province di Cuneo e Asti

Sirileva che le modifiche apportate ai Poli Estrattivi nel tratto in parte Cuneese e in parte Astigiano
del fiume Tanaro, delineano la scelta di escludere le aree estrattive nella fascia A del PAI, a
prescindere dalla presenza del giacimento, dalla possibilita dello sfruttamento economico della
risorsa e della disponibilita delle aree come segnalato dalle imprese.

Ripercorrendo I'origine di tale disposizione si risale alla DGR 27-1247 del 6/11/2000 con la quale
venne approvato il Documento di Programmazione delle Attivita Estrattive.

Art. 1. FINALITA DEL DOCUMENTO DI PROGRAMMAZIONE PER L’ATTIVITA ESTRATTIVA

Il Documento di Programmazione per I'Attivita Estrattiva (DPAE) é redatto dalla Regione ai sensi
dell'art. 30 I.r. 44/2000.

Il DPAE ha la finalita di dettare linee quida vincolanti per la redazione, ai sensi dell’art. 30 I.r.
44/2000, dei Piani delle Attivita Estrattive Provinciali (PAEP) o sovraprovinciale i quali devono
garantire un razionale equilibrio tra domanda e offerta in un quadro di compatibilita e sostenibilita
ambientale in funzione delle potenzialita estrattive individuate negli ambiti.

A tale scopo le linee di programmazione disciplinano i rapporti tra il settore delle attivita estrattive
e il complesso della pianificazione del territorio.

Art. 4. MODALITA DI ATTUAZIONE

Fino all'approvazione dei PAEP previsti dall'art. 1 le autorizzazioni, i rinnovi e le modifiche dei
progetti delle attivita estrattive sono adottati nelle forme e secondo le procedure previste dalla Il.rr.,
69/1978 e 44/2000 e secondo le norme individuate nel presente documento di programmazione.
In relazione agli ambiti geogiacimentologici ed ai bacini estrattivi che presentino problemi
ambientali di particolare complessita sia per I'elevata sensibilita delle componenti ambientali sia per
effetti cumulativi di azioni anche eterogenee i Piani Provinciali o sovraprovinciali possono
individuare piu puntualmente le attivita estrattive e la relativa progettazione.

Le Amministrazioni provinciali, anche in carenza dei PAEP, possono procedere alla formazione di
approfondimenti settoriali del Piano Territoriale Regionale di cui agli artt. 3 e 5 della I.r. 56/1977 e
S.m.i.

Gli approfondimenti settoriali del PTR possono essere proposti anche da Amministrazioni Locali o
da operatori privati. Nel caso i suddetti Piani di approfondimento settoriale siano redatti secondo
le linee guida indicate nell'art. 20 l.r. 40/1998 e secondo l'allegato F delle suddetta l.r. i singoli
interventi attuativi non sono sottoposti alla procedura di V.I.A.
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Art. 5. RAPPORTI TRA IL COMPLESSO DELLA PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO E | PAEP
La pianificazione del territorio, attraverso i vari tipi di piano in cui si articola, puo, per motivi di tutela
ambientale e paesistica o di sicurezza, porre vincoli che limitano I'esercizio dell’attivita estrattiva
allinterno di determinate aree.

Tuttavia, ai fini della tutela di un razionale uso della risorsa estrattiva, non sono ammessi vincoli
generalizzati o_estesi_ad aree vaste tali da_impedire I'uso_delle risorse primarie _negli_ambiti
geogiacimentologici di cui al precedente art. 3.

Nei successivi articoli, specifici per i vari ambiti, in conseguenza dell’alluvione del Tanaro del
novembre 1994 e in piena fase di progettazione e realizzazione degli interventi di riassetto
territoriale, il DPAE poneva a scopo cautelativo alcune limitazioni all'attivita estrattiva nelle fasce A
e B del PAI nel tratto confluenza Stura/confine delle provincie Asti e Alessandria, in assenza degli
strumenti di pianificazione dell'attivita estrattiva di cui all'art. 1 e 4.

Art. 14.4. AMBITO ASTIGIANO

Dal punto di vista idraulico, per le prosecuzioni di cava di cui al precedente art. 7 ricadenti nelle
fasce A e B, occorre valutare attentamente il comportamento delle correnti di piena, con un
riferimento particolare ai possibili salti di meandro e alla conseguente azione su eventuali rilevati
latistanti le fasce e in ogni caso deve essere verificata I'assenza di interazioni negative con l'assetto
delle opere idrauliche di difesa e con il regime delle falde.

Pertanto nelle fasce A e B, delimitate dal Piano Stralcio delle Fasce Fluviali, lungo il Tanaro nel
tratto compreso tra la confluenza con la Stura di Demonte e Rocchetta Tanaro, non sono consentite
nuove cave in carenza deqli strumenti di pianificazione previsti dall’art. 4 co. 3. In via transitoria
possono _essere autorizzati ampliamenti non superiori al 10% rispetto alla superficie delle aree
limitrofe gia oggetto di attivita estrattiva purche l'intervento garantisca un migliore reinserimento
del sito nel contesto ambientale della zona e salvaguardi le condizioni di sicurezza idraulica.

Art. 14.6. AMBITO CUNEESE

Dal punto di vista idraulico, le attivita di cava, di cui al precedente art. 7, ricadenti nelle fasce A e B,
dovranno essere progettate in modo tale da non causare salti di meandri a causa delle alte portate
defluenti in alveo (vedasi I'evento alluvionale del 1994 in zona a monte di Alba) e in ogni caso deve
essere verificata I'assenza di interazioni negative con l'assetto delle opere idrauliche di difesa e
con il regime delle falde.

Pertanto nelle fasce A e B, delimitate dal Progetto di Piano Stralcio delle Fasce Fluviali, lungo il
Tanaro nel tratto compreso tra la confluenza con la Stura di Demonte e Rocchetta Tanaro, non
sono consentite nuove cave in carenza degli strumenti di pianificazione previsti dall’art. 4 co. 3. In
via transitoria possono essere autorizzati ampliamenti non superiori al 10% rispetto alla superficie
delle aree limitrofe gia oggetto di attivita estrattiva purché l'intervento garantisca un migliore
reinserimento del sito nel contesto ambientale della zona e salvaguardi le condizioni di sicurezza
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idraulica.
Successivamente, con DGR 1-8667 DEL 28/04/2008, vennero modificate le norme di indirizzo:

1. Di adottare una modifica alle “Norme di Indirizzo” del primo stralcio del DPAE, relativo al
comparto “Inerti per calcestruzzo, conglomerati bituminosi e tout-venant per riempimenti e
sottofondi”, approvata con D.G.R. n. 27-1247 del 6.11.2000, stabilendo che i divieti previsti al
comma 6 dell’art. 14.4.2. e al comma 18 dell’art. 14. 6. 2. dei “Quadri di riferimento normativi” per
gli Ambiti (Province) Astigiano e Cuneese siano mantenuti nei riguardi della fascia A e superati per
la fascia B.

In conseguenza della modifica di cui al precedente punto, i suddetti commi sono cosi riformulati:
“Pertanto nella fascia A, delimitata dal Progetto di Piano Stralcio delle Fasce Fluviali, lungo il
Tanaro nel tratto compreso tra la confluenza con la Stura di Demonte e Rocchetta Tanaro,

non sono consentite nuove cave in carenza degli strumenti di pianificazione previsti dall'art. 4 co.
3.

In via transitoria possono essere autorizzati ampliamenti non superiori al 10% rispetto alla
superficie delle aree limitrofe gia oggetto di attivita estrattiva purché l'intervento garantisca un
migliore reinserimento del sito nel contesto ambientale della zona e salvaguardi le condizioni di
sicurezza idraulica”.

Pertanto, in_merito_alla localizzazione ed alla pianificazione delle attivita estrattive nei territori
compresi nelle fasce A e B del PAI, anche nelle province di Asti e Cuneo, analogamente a quanto
previsto per l'intero territorio piemontese, si applicano i disposti e le limitazioni di cui alla DGR n. 24
- 13678 del 18 ottobre 2004.

Oggi lo scenario idraulico del corso d'acqua conseguente alle condizioni “in divenire” derivanti dagli
importanti interventi di riassetto territoriale pare alquanto obsoleto in quanto gli interventi previsti
per la minimizzazione del rischio idraulico sono stati realizzati e sono in condizioni operative.

A tal proposito e significativo osservare che la portata di riferimento per la minimizzazione, fissata
dalla Direttiva 4 dell’Autorita di bacino del Fiume Po per la valutazione della compatibilita idraulica
delle infrastrutture pubbliche e di interesse pubblico all'interno delle fasce A e B, ha un tempo di
ritorno pari a 200 anni ed € notevolmente minore di quella dell’alluvione del Tanaro del novembre
1994 nel tratto in oggetto.

Si evidenzia infine che in seguito al nuovo assetto idraulico del flume Tanaro, successivo agli
interventi idraulici eseguiti dopo I'alluvione del novembre 1994, non si sono manifestate sul territorio
in esame particolari problematiche dovute agli eventi di piena significativi. Eventi che si sono
verificati e che hanno avuto anche tempi di ritorno dell’ordine di quello di riferimento (si ricordi quello
del novembre 2016 che ha avuto una portata con TR dell’'ordine di 200 anni).

In un assetto idraulico del fiume Tanaro ormai consolidato appare oggi alquanto anacronistico
partire dal precedente strumento di programmazione di oltre vent’anni e continuare a non
consentire nuove cave in fascia A, delimitata dal Progetto di Piano Stralcio delle Fasce Fluviali, nel
tratto compreso tra la confluenza con la Stura di Demonte e Rocchetta Tanaro.

Un nuovo strumento di pianificazione deve prendere in considerazione tutte le opportunita. Per le
aree in fascia appare piu ragionevole prefiggersi un obiettivo temporaneo, connesso ai tempi di
realizzazione degli scavi utili a realizzare progressivamente un assetto generale di miglioramento
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della laminazione delle piene, e di contribuire al soddisfacimento del fabbisogno di inerti, e un
obiettivo permanente, ad interventi ultimati, che & proprio quello di consentire la massima
laminazione possibile al verificarsi delle piene di riferimento.

Considerato, tuttavia, che le piene caratterizzate dalla portata di riferimento hanno una bassa
frequenza, le aree potranno tornare a svolgere comunque una funzione agricola o le altre
destinazioni compatibili.

Tali aree, inoltre, non devono essere intese come elementi di disturbo artificioso, ma parte di un
corretto disegno di governo del territorio e avranno anche come obiettivo di porsi come un elemento
di valorizzazione del paesaggio.

Si richiede pertanto che sulla cartografia di riferimento dei Poli Estrattivi nel tratto di Fiume Tanaro
delle provincie di Cuneo ed Asti venga ripristinato il perimetro richiesto dalle aziende estrattive
interessate e che non venga imposto il divieto generalizzato di attivita estrattiva nella fascia A.

19 Osservazioni alla Cartografia di Piano



